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Abstrak

Konsep resiliensi semakin luas digunakan dalam kajian ilmu sosial di Indonesia, mencakup 
berbagai isu seperti bencana, perubahan iklim, tata kelola perkotaan, ketahanan pangan, pari-
wisata, hingga pembangunan sosial. Namun, perluasan ini tidak selalu disertai dengan keda-
laman analitis yang memadai, terutama dalam mengaitkan resiliensi dengan produksi keren-
tanan, distribusi beban adaptasi, dan tanggung jawab kelembagaan. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengkaji secara kritis artikel-artikel tinjauan literatur (scoping review, systematic litera-
ture review, bibliometrik) tentang coping capacity, adaptive capacity, dan resilience di Indonesia. 
Dengan menggunakan kerangka vulnerability–resilience nexus dan perspektif critical resilience 
studies, penelitian ini menganalisis 19 artikel akses terbuka dari database Scopus. Hasil kajian 
menunjukkan bahwa hanya sebagian kecil artikel yang bersifat kritis-transformatif, yaitu mam-
pu menghubungkan resiliensi dengan relasi kuasa, ketimpangan akses, eksklusi, serta kegagal-
an tata kelola. Sebagian besar artikel lainnya masih bergerak pada tataran analitis-adaptif, yang 
memandang resiliensi sebagai kemampuan teknis atau kapasitas individu/komunitas untuk 
menyesuaikan diri terhadap tekanan, tanpa mempertanyakan akar struktural kerentanan. Pe-
nelitian ini menyimpulkan bahwa literatur resiliensi di Indonesia perlu bergeser dari sekadar 
memetakan kapasitas adaptif menuju pembongkaran struktur sosial, ekonomi, politik, dan ke-
lembagaan yang memproduksi kerentanan. Kontribusi utama penelitian ini adalah menawar-
kan pembacaan kritis terhadap resiliensi, sekaligus mengarahkan pertanyaan dari “bagaimana 
masyarakat menjadi tangguh” menjadi “mengapa masyarakat tertentu dibuat rentan dan insti-
tusi apa yang harus berubah”.

Kata kunci: resiliensi; kapasitas adaptasi; kapasitas koping; kerentanan sosial; vulnerability–
resilience nexus; tinjauan literatur kritis; tata kelola adaptif; Indonesia.
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1. Latar Belakang
Konsep resiliensi semakin sering digunakan dalam penelitian ilmu sosial untuk 
menggambarkan kemampuan individu, komunitas, lembaga, kota, dan sistem 
sosio-ekologis dalam menghadapi krisis, tekanan, dan perubahan (Folke dkk., 
2021; Meerow & Newell, 2019). Dalam konteks Indonesia, konsep ini muncul da-
lam berbagai isu, mulai dari bencana, perubahan iklim, dan kerentanan masya-
rakat hingga tata kelola perkotaan, kelestarian lingkungan, kesehatan, pangan, 
pariwisata, dan pembangunan sosial (Djalante dkk., 2012; Hutagalung, 2023; Ko-
marawati dkk., 2025). Penggunaan resiliensi yang meluas menunjukkan bahwa 
konsep ini telah menjadi konsep interdisipliner utama untuk memahami bagai-
mana masyarakat dan lembaga meresponss ketidakpastian (Brand & Jax, 2007; 
Meerow dkk., 2016).

Namun, semakin meluasnya penggunaan istilah resilience juga memun-
culkan permasalahan konseptual. Di satu sisi, resilience sering digunakan untuk 
menggambarkan kapasitas adaptasi, yaitu kemampuan untuk bertahan, pulih, 
dan bertransformasi (Pelling, 2011; Walker dkk., 2004). Di sisi lain, ada risiko 
bahwa konsep ini akan digunakan secara terlalu normatif, seolah-olah ketang-
guhan selalu bersifat positif, tanpa mempertanyakan kondisi yang memaksa 
individu atau komunitas untuk tetap tangguh (Cretney, 2014; MacKinnon & De-
rickson, 2013; Meerow & Newell, 2019). Beberapa studi menunjukkan bahwa 
sebagian besar literatur resiliensi belum secara eksplisit mempertanyakan di-
mensi normatifnya dan masih jarang mengintegrasikan pendekatan partisipatif 
yang memadai (Brand & Jax, 2007) . Hal ini berarti bahwa literatur resiliensi tidak 
selalu menjelaskan secara memadai bagaimana kerentanan diproduksi, siapa 
yang menanggung beban adaptasi, dan bagaimana institusi memperkuat atau 
mengurangi kerentanan tersebut (Cannon, 2008; Joseph, 2013; Tierney, 2014).

Dalam konteks Indonesia, isu ini sangat penting karena berbagai bentuk 
krisis tidak terjadi secara terpisah sebagai peristiwa murni alamiah atau teknis. 
Krisis sering kali terkait dengan ketimpangan sosial, keterbatasan akses terha-
dap sumber daya, tata kelola yang lemah, kapasitas kelembagaan yang tidak 
merata, serta hubungan antara negara, pasar, dan masyarakat (Bankoff, 2003; 
Wisner & Wisner, 2004). Berbagai studi menunjukkan bahwa kelompok-kelom-
pok yang paling terdampak oleh krisis di Indonesia, seperti masyarakat pesisir, 
petani subsisten, dan masyarakat miskin perkotaan, bukan sekadar korban ben-
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cana. Mereka adalah kelompok yang posisi strukturalnya membuat mereka ti-
dak mampu melindungi diri secara memadai (Cutter dkk., 2003; Djalante dkk., 
2012; Hossain dkk., 2024). Oleh karena itu, studi tentang resiliensi harus dipan-
dang tidak hanya sebagai pemetaan kapasitas adaptasi, tetapi juga sebagai titik 
masuk untuk memahami hubungan antara kerentanan, resiliensi, dan respons 
tata kelola (Stringer dkk., 2018; Turner dkk., 2003).

Sejumlah artikel review, scoping review, systematic literature review, 
meta-analysis, dan kajian bibliometrik telah berupaya memetakan perkembang-
an penelitian mengenai coping capacity, adaptive capacity, resilience,  dan dalam 
konteks (Hutagalung, 2023; Komarawati dkk., 2025). Namun, studi-studi ini ma-
sih perlu ditelaah kembali secara kritis untuk melihat bagaimana pengetahuan 
tentang resilience tersebut dibingkai. Pertanyaan utamanya bukan sekadar tema 
mana yang paling sering dibahas, tetapi juga apakah artikel-artikel tinjauan ini 
mampu mengaitkan resilience dengan produksi kerentanan, distribusi beban 
adaptasi, dan peran tata kelola (Chandler, 2014; Cretney, 2014; Joseph, 2013). 
Berdasarkan kebutuhan tersebut, tinjaun ini mengkaji artikel-artikel tinjauan 
ilmu sosial yang membahas kapasitas koping, kapasitas adaptasi, dan resiliensi 
di Indonesia. Penelitian ini menggunakan kerangka kerja vulnerability–resilience 
nexus untuk menganalisis bagaimana literatur memandang hubungan antara 
kerentanan, kapasitas adaptasi, dan tata kelola (Cutter dkk., 2003; Stringer dkk., 
2018). Melalui kerangka kerja ini, penelitian ini tidak hanya memetakan per-
kembangan tema resiliensi tetapi juga menilai kedalaman konseptual literatur. 
Apakah resiliensi dipahami sebagai kapasitas teknis untuk bertahan hidup, atau 
sebagai konsep yang terkait dengan struktur kerentanan, distribusi tanggung 
jawab, dan respons kelembagaan (Folke dkk., 2021; MacKinnon & Derickson, 
2013; Pelling, 2011).

Penelitian ini diharapakan dapat memberikan dua kontribusi utama. 
Pertama, penelitian ini memetakan bagaimana artikel tinjauan tentang resilien-
si di Indonesia membingkai domain penelitian, subjek resilience, bentuk-bentuk 
kerentanan, kapasitas adaptasi, dan respons tata kelola. Kedua, penelitian ini 
menawarkan analisis kritis terhadap tren literatur yang terlalu menekankan 
adaptasi dan resilience akan tetapi justru kurang membahas akar kerentanan 
dan distribusi beban adaptasi (Bankoff, 2003; Cannon, 2008; Tierney, 2014). Pe-
nelitian ini penting untuk mengklarifikasi peran resiliensi dalam ilmu sosial In-
donesia. Apakah resilience berfungsi sebagai konsep yang membantu mengurai 
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kerentanan, atau justru menjadi bahasa normatif yang menuntut masyarakat 
untuk terus-menerus beradaptasi terhadap krisis (Chandler, 2014; Joseph, 2013; 
Meerow & Newell, 2019).

2. Kerangka Analitis Resiliensi dalam 
Perspektif Vulnerability–Resilience Nexus

Bagian ini menyusun kerangka analitis yang digunakan untuk membaca ar-
tikel-artikel review tentang coping capacity, adaptive capacity, dan resilience di 
Indonesia. Kerangka ini tidak menempatkan resiliensi semata-mata sebagai 
kapasitas positif untuk bertahan atau beradaptasi, tetapi sebagai konsep yang 
perlu diuji melalui hubungannya dengan kerentanan, produksi risiko, kapasitas 
koping, kapasitas adaptif, tata kelola, dan kritik terhadap beban adaptasi. Oleh 
karena itu, pembahasan dimulai dari perkembangan konsep resilience dalam ka-
jian sosial, kemudian dilanjutkan dengan kerentanan sosial sebagai dasar untuk 
memahami siapa yang terdampak dan mengapa kelompok tertentu menjadi 
rentan. Setelah itu, bagian ini membedakan adaptive capacity dan coping capacity 
untuk memperjelas apakah resiliensi dipahami sebagai strategi bertahan jangka 
pendek, adaptasi bertahap, atau transformasi struktural. Kerangka Vulnerability–
Resilience Nexus kemudian digunakan sebagai jembatan utama untuk menghu-
bungkan kerentanan dan resiliensi, sementara adaptive governance membantu 
membaca peran institusi, kebijakan, dan koordinasi lintas aktor. Pada bagian 
akhir, critical resilience studies digunakan sebagai lensa evaluatif untuk menilai 
apakah literatur resiliensi di Indonesia mampu membongkar akar kerentanan, 
atau justru mereproduksi narasi yang membebankan tanggung jawab adaptasi 
kepada komunitas dan kelompok rentan.

Bagian ini menguraikan kerangka analitis yang digunakan untuk meng-
analisis artikel-artikel tinjauan mengenai coping capacity, adaptive capacity, dan 
resilience di Indonesia. Kerangka ini tidak memandang resiliensi semata-mata 
sebagai kapasitas positif untuk bertahan atau beradaptasi, melainkan sebagai 
konsep yang harus ditelaah dalam kaitannya dengan kerentanan, produksi risi-
ko, kapasitas koping, kapasitas adaptasi,  tata kelola, serta kritik terhadap beban 
adaptasi. Oleh karena itu, pembahasan dimulai dengan perkembangan konsep 
resiliensi dalam ilmu sosial, dilanjutkan dengan kerentanan sosial sebagai lan-
dasan untuk memahami siapa yang terkena dampak dan mengapa kelompok 
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tertentu menjadi rentan. Selanjutnya, bagian ini membedakan antara kapasi-
tas koping dan kapasitas adaptasi untuk memperjelas apakah resiliensi dipa-
hami sebagai strategi bertahan hidup jangka pendek, adaptasi bertahap, atau 
transformasi struktural. Kerangka kerja vulnerability–resilience nexus kemudian 
digunakan sebagai jembatan utama untuk menghubungkan kerentanan dan 
resiliensi, sementara tata kelola adaptif membantu menganalisis peran lem-
baga, kebijakan, dan koordinasi lintas aktor. Pada bagian akhir, studi resiliensi 
kritis berfungsi sebagai lensa evaluatif untuk menilai apakah literatur resiliensi 
di Indonesia mampu mengurai akar-akar kerentanan atau justru mereproduk-
si narasi yang mengalihkan beban adaptasi kepada masyarakat dan kelompok 
rentan.

2.1 Resilience sebagai Konsep dalam Kajian Sosial

Konsep resilience awalnya muncul dalam studi ekologi untuk menggambarkan 
kemampuan suatu sistem dalam menyerap gangguan dan mempertahankan 
fungsi dasarnya (Holling, 1973). Dalam pengertian aslinya ini, resiliensi dipahami 
tidak hanya sebagai kemampuan untuk kembali ke keadaan semula setelah 
mengalami tekanan, tetapi juga sebagai kapasitas suatu sistem untuk bertahan 
di tengah kondisi yang terus berubah. Walker dkk. (2004) kemudian memperlu-
as definisi ini dengan menekankan bahwa resiliensi dalam sistem sosio-ekologis 
mencakup kemampuan untuk mengatur diri sendiri, belajar, dan beradaptasi 
terhadap perubahan yang tidak terduga. Seiring dengan perkembangan pene-
litian sosial, konsep ini semakin diperluas untuk mengkaji bagaimana individu, 
komunitas, kota, lembaga, dan sistem sosio-ekologis meresponss krisis, ketidak-
pastian, dan perubahan lingkungan (Folke, 2006).

Dalam ilmu sosial, resiliensi tidak dapat dipahami sebagai kapasitas 
teknis yang netral. Konsep ini selalu terkait dengan pertanyaan-pertanyaan 
mengenai siapa yang seharusnya tangguh, terhadap krisis apa, dengan sumber 
daya apa, dan dalam struktur sosial apa (MacKinnon & Derickson, 2013; Tierney, 
2014). Oleh karena itu, resiliensi bukan sekadar konsep tentang kemampuan 
bertahan hidup, tetapi juga mencakup isu-isu distribusi sumber daya, kapasitas 
adaptasi, hubungan kekuasaan, dan akuntabilitas kelembagaan. Ketika suatu 
komunitas digambarkan sebagai tangguh, pertanyaan kritisnya adalah apakah 
komunitas tersebut benar-benar memiliki kapasitas untuk beradaptasi ataukah 
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justru dipaksa untuk bertahan dalam situasi kerentanan yang terus-menerus 
(Cretney, 2014).

Dalam konteks Indonesia, konsep resiliensi muncul di berbagai bidang 
studi, termasuk bencana, perubahan iklim, pembangunan masyarakat, tata ke-
lola perkotaan, kelestarian lingkungan, pariwisata, kesehatan, resiliensi pangan, 
dan ekonomi lokal (Djalante dkk., 2012). Keragaman ini menunjukkan bahwa re-
siliensi telah menjadi konsep lintas disiplin. Namun, luasnya penerapan konsep 
ini juga menimbulkan masalah konseptual. Resiliensi dapat menjadi terlalu flek-
sibel jika diterapkan pada hampir setiap bentuk kemampuan mengatasi krisis 
meskipun akan kehilangan ketajaman analitisnya (Brand & Jax, 2007). Oleh kare-
na itu, penelitian ini tidak memposisikan resiliensi sebagai istilah normatif yang 
selalu positif, melainkan sebagai konsep yang memerlukan pemeriksaan kritis 
bersama dengan kerentanan, kapasitas adaptasi, dan tata kelola.

2.2 Kerentanan Sosial sebagai Dasar Membaca Resilience

Resilience tidak dapat dipisahkan dari konsep kerentanan. Sementara resilien-
si merujuk pada kemampuan untuk mengatasi gangguan, sedangkan kerenta-
nan menjelaskan mengapa individu, komunitas, wilayah, atau sistem tertentu 
lebih mudah terpengaruh oleh gangguan semacam itu (Wisner & Wisner, 2004). 
Kerentanan tidak hanya timbul dari ancaman eksternal seperti bencana alam, 
perubahan iklim, krisis ekonomi, atau pandemi. Akan tetapi, kerentanan juga 
dibentuk oleh kondisi sosial, ekonomi, politik, ekologi, dan kelembagaan yang 
membuat kelompok tertentu memiliki kapasitas perlindungan dan adaptasi 
yang lebih rendah dibandingkan dengan kelompok lain (Blaikie dkk., 2014; Cut-
ter dkk., 2003).

Sedangkan, dari perspektif kerentanan sosial, kerentanan dipahami 
sebagai kondisi yang diproduksi secara sosial (Wisner & Wisner, 2004). Artinya, 
kelompok tertentu menjadi rentan bukan hanya karena mereka berada di dae-
rah berisiko tinggi, tetapi karena mereka memiliki akses terbatas terhadap sum-
ber daya, informasi, perlindungan sosial, infrastruktur, ruang partisipasi, dan 
dukungan institusional. Kerentanan juga terkait dengan ketidaksetaraan sosial, 
kemiskinan, marginalisasi, pengucilan kebijakan, kapasitas kelembagaan yang 
terbatas, dan hubungan kekuasaan yang tidak setara (Bankoff, 2003; Cannon, 
2008).
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Pendekatan ini penting karena banyak studi tentang resiliensi cende-
rung langsung menekankan kapasitas adaptasi tanpa terlebih dahulu mengu-
rai akar-akar kerentanan. Akibatnya, resiliensi dipahami secara dangkal sebagai 
kemampuan suatu komunitas untuk bertahan hidup, sementara struktur yang 
membuat komunitas tersebut tetap berada dalam posisi rentan tidak dianalisis 
secara memadai (Pelling, 2011; Tierney, 2014). Dengan menempatkan kerenta-
nan sebagai titik awal, penelitian ini berupaya mengkaji apakah artikel tinjauan 
tentang resiliensi di Indonesia hanya memetakan kapasitas adaptif atau juga 
menjelaskan kondisi sosial dan kelembagaan yang menimbulkan kerentanan.

2.3. Coping Capacity dan Adaptive Capacity

Dua konsep yang erat kaitannya dengan resiliensi adalah kapasitas penanggu-
langan (coping capacity) dan kapasitas adaptasi (adaptive capacity). Keduanya se-
ring digunakan untuk menggambarkan kemampuan individu, komunitas, atau 
sistem dalam menghadapi tekanan. Namun, keduanya memiliki fokus yang ber-
beda (Smit & Wandel, 2006). Coping capacity mengacu pada kemampuan aktor, 
lembaga, atau sistem untuk menghadapi dan mengelola tekanan jangka pendek 
hingga menengah dengan memanfaatkan keterampilan, sumber daya, dan pe-
luang yang tersedia (Intergovernmental Panel On Climate Change, 2023). Konsep 
ini umumnya dikaitkan dengan strategi bertahan hidup, tanggapan darurat, pe-
manfaatan sumber daya yang tersedia, dan kemampuan untuk meredam dam-
pak langsung dari suatu krisis. Dalam banyak konteks, kapasitas penanggulang-
an bersifat reaktif, karena menggambarkan bagaimana aktor meresponss krisis 
setelah gangguan terjadi (Cannon, 2008).

Sementara itu, kapasitas adaptasi merujuk pada kemampuan yang le-
bih luas dan berjangka panjang (Brooks dkk., 2005; Smit & Wandel, 2006). Ka-
pasitas adaptasi tidak hanya tentang bertahan hidup, tetapi juga tentang bela-
jar, beradaptasi, mengubah strategi, membangun jaringan, mengakses sumber 
daya, dan meningkatkan sistem kelembagaan untuk lebih siap menghadapi per-
ubahan di masa depan. Pelling (2011) membedakan tiga bentuk adaptasi: co-
ping atau upaya untuk mempertahankan status quo; adaptasi inkremental atau 
penyesuaian dalam kerangka kerja yang ada; dan adaptasi transformatif atau 
perubahan sistemik yang mendasar. Dalam hal ini, kapasitas adaptif lebih dekat 
dengan konsep perubahan, pembelajaran, dan transformasi.
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Perbedaan ini penting dalam analisis karena tidak semua bentuk resi-
liensi bersifat transformatif. Beberapa artikel telah menggunakan istilah resi-
liensi, tetapi yang sebenarnya dimaksud hanyalah penyesuaian jangka pendek. 
Sebaliknya, artikel lain mungkin membahas kapasitas adaptif dalam arti yang 
lebih luas sebagai kemampuan untuk mengubah cara komunitas, institusi, atau 
sistem menangani risiko. Oleh karena itu, penelitian ini perlu membedakan 
apakah resilience dalam artikel-artikel review dipahami sebagai coping, recovery, 
adaptation, preparedness, sustainability, atau transformation (Pelling, 2011; Wal-
ker dkk., 2004).

2.4 Vulnerability–Resilience Nexus

Penelitian ini menggunakan kerangka hubungan antara kerentanan dan resi-
liensi (vurnerability-resilience nexus) sebagai landasan teoretis utamanya. Kerang-
ka ini didasarkan pada pemahaman bahwa resiliensi tidak dapat dianalisis se-
cara terpisah dari kerentanan (Cutter dkk., 2003; Turner dkk., 2003). Resiliensi 
hanya dapat dipahami secara memadai jika dikaitkan dengan kondisi yang pada 
awalnya membuat suatu kelompok, wilayah, atau sistem menjadi rentan. Dalam 
kerangka kerja ini, kerentanan dan resiliensi bukanlah dua konsep yang berdiri 
sendiri, melainkan saling terkait secara dinamis (Turner dkk., 2003). Kerentanan 
menggambarkan kondisi yang memperbesar risiko dan melemahkan kapasitas 
penanggulangan, sedangkan resiliensi menggambarkan kapasitas untuk meres-
ponss, beradaptasi, dan berpotensi bertransformasi. Namun, hubungan kedua-
nya tidaklah otomatis. Sebuah kelompok yang diberi label tangguh tidak selalu 
kebal terhadap kerentanan. Sebaliknya, kelompok yang sangat rentan sering 
kali terpaksa mengembangkan strategi bertahan hidup akibat perlindungan in-
stitusional yang lemah (Cannon, 2008; Wisner & Wisner, 2004).

Pada titik ini, pembacaan kritis menjadi esensial. Jika resiliensi dipan-
dang semata-mata sebagai kapasitas komunitas, analisis berisiko mengabaikan 
peran negara, institusi, kebijakan, pasar, dan struktur sosial dalam menghasil-
kan kerentanan (MacKinnon & Derickson, 2013). Dalam kasus seperti itu, resi-
liensi dapat menjadi narasi yang mengalihkan beban adaptasi ke komunitas, 
sementara akar struktural yang menyebabkan kerentanan mereka tetap tidak 
ditangani (Cretney, 2014; Joseph, 2013). Dengan menggunakan vurnerability-resi-
lience nexus, penelitian ini tidak hanya mengkaji bagaimana resiliensi didefini-
sikan dalam artikel-artikel yang ditinjau, tetapi juga bagaimana artikel-artikel 
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tersebut menjelaskan hubungan antara kerentanan, kapasitas adaptasi, dan 
respons tata kelola. Kerangka kerja ini memungkinkan analisis untuk beralih 
dari pemetaan tematik menuju evaluasi konseptual. Apakah tinjauan literatur 
tentang resiliensi di Indonesia mampu mengaitkan kapasitas adaptasi dengan 
produksi kerentanan, atau apakah tinjauan tersebut hanya berhenti pada pe-
metaan solusi adaptasi yang bersifat teknokratis dan normatif (Pelling, 2011; Ti-
erney, 2014).

2.5 Adaptive Governance dalam Kajian Resilience

Resilience juga tidak dapat dilepaskan dari tata kelola. Kapasitas individu atau 
komunitas untuk bertahan dan beradaptasi sangat bergantung pada bagai-
mana institusi, kebijakan, dan jaringan aktor bekerja (Folke dkk., 2005). Dalam 
konteks ini, konsep adaptive governance menjadi penting karena menjelaskan 
bagaimana tata kelola dapat meresponss kompleksitas, ketidakpastian, dan per-
ubahan yang terus berlangsung (Folke dkk., 2005; Ostrom, 2012). Secara spesi-
fik, adaptive governance lebih menekankan pentingnya fleksibilitas kelembagaan, 
koordinasi lintas sektor, pembelajaran sosial, partisipasi aktor, kolaborasi, dan 
kemampuan institusi untuk menyesuaikan kebijakan dengan dinamika krisis 
(Djalante dkk., 2012; Folke dkk., 2005). Dalam kerangka ini, resilience tidak hanya 
bergantung pada kapasitas komunitas, tetapi juga pada kualitas tata kelola yang 
memungkinkan kapasitas tersebut berkembang (Ostrom, 2012).

Pendekatan adaptive governance relevan untuk membaca artikel-artikel 
review tentang resilience di Indonesia. Banyak isu resilience berkaitan dengan per-
soalan kelembagaan, seperti koordinasi pemerintah, kapasitas kebijakan, peran 
komunitas lokal, hubungan negara dan masyarakat, penggunaan pengetahuan 
lokal, serta integrasi antara pendekatan teknis dan sosial (Djalante dkk., 2012). 
Jika artikel hanya menekankan pentingnya masyarakat beradaptasi tanpa men-
jelaskan bagaimana institusi mendukung atau menghambat proses adaptasi 
tersebut, maka analisis resilience menjadi tidak lengkap. Dengan memasukkan 
adaptive governance, penelitian ini dapat menilai apakah artikel-artikel review 
memosisikan resilience sebagai tanggung jawab bersama yang dimediasi oleh 
tata kelola, atau sebagai kapasitas yang seolah-olah melekat pada komunitas 
(MacKinnon & Derickson, 2013). Hal ini penting untuk menghindari pembacaan 
resilience yang terlalu komunitarian dan mengabaikan tanggung jawab negara 
serta struktur kelembagaan (Tierney, 2014).
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2.6 Critical Resilience Studies sebagai Lensa Evaluatif

Meskipun resiliensi sering dipandang sebagai konsep yang positif, sejumlah stu-
di kritis menunjukkan bahwa hal itu dapat menimbulkan masalah serius. Kritik 
utama terhadap resiliensi adalah kecenderungannya untuk menormalisasi kri-
sis (Cretney, 2014; Joseph, 2013). Dalam banyak konteks, masyarakat tidak lagi 
didorong untuk mengubah struktur yang menciptakan kerentanan, melainkan 
dilatih untuk beradaptasi dengan kondisi krisis yang sedang berlangsung. Chan-
dler (2014)  menyebut kecenderungan ini sebagai pergeseran fokus dari trans-
formasi struktural menuju manajemen adaptasi teknis. Dari perspektif studi 
resiliensi kritis, resiliensi dapat menjadi bahasa tata kelola yang terdepolitisasi 
(Joseph, 2013; MacKinnon & Derickson, 2013). Ketika komunitas miskin, komuni-
tas pesisir, orang dengan disabilitas, petani, atau kelompok marjinal diberitahu 
bahwa mereka harus menjadi tangguh, pertanyaan kritis yang harus diajukan 
adalah mengapa mereka berada dalam posisi rentan, siapa yang diuntungkan 
dari struktur-struktur ini, dan mengapa beban adaptasi ditempatkan terutama 
pada mereka (Bankoff, 2003; Cannon, 2008).

Kritik ini tidak berarti bahwa resiliensi harus ditolak. Akan tetapi, resi-
liensi tetap menjadi konsep yang berguna untuk memahami kapasitas bertahan 
hidup, adaptasi, dan transformasi (Pelling, 2011; Walker dkk., 2004). Namun, re-
siliensi harus ditafsirkan dengan hati-hati agar tidak menjadi jargon kebijakan 
yang menyamarkan ketidaksetaraan (Cretney, 2014). Dalam studi ini, studi re-
siliensi kritis digunakan sebagai lensa evaluatif untuk menilai kedalaman ana-
lisis dalam artikel tinjauan. Pertanyaan utamanya adalah apakah artikel-artikel 
tersebut hanya berforkus pada kapasitas adaptasi suatu komunitas atau juga 
mempertanyakan struktur sosial, ekonomi, ekologi, dan kelembagaan yang 
menjadikan resiliensi sebagai suatu keharusan. Dari perspektif ini, studi resi-
liensi kritis membantu penelitian ini membedakan antara penggunaan resiliensi 
yang deskriptif, normatif, teknokratis, dan kritis (Tierney, 2014). Artikel yang ha-
nya memetakan strategi adaptasi akan ditafsirkan secara berbeda dari artikel 
yang mengaitkan resiliensi dengan produksi kerentanan, distribusi beban adap-
tasi, dan akuntabilitas kelembagaan.



11RESILIENSI UNTUK SIAPA? BULLETIN INSIGHT 9 (4) JUNI 2026

3. Metode penelitian
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif berbasis systematic literature 
review terbatas dengan sumber data artikel jurnal dari basis data Scopus. Pen-
carian artikel dilakukan menggunakan kombinasi kata kunci “resilience” OR “re-
silient” OR “resiliency” OR “adaptive capacity” OR “coping capacity”, “scoping review” 
OR “systematic literature review” OR “SLR” OR “literature review” OR “meta-analysis” 
OR “meta analysis” OR “bibliometric”, serta “indonesia” OR “indonesian”. Pencarian 
kemudian dibatasi pada bidang Social Sciences, jenis dokumen artikel, sumber 
publikasi jurnal, dan artikel berstatus open access. Dari proses pencarian awal 
ditemukan 47 artikel. Selanjutnya, artikel diseleksi melalui pembacaan judul dan 
abstrak untuk memastikan kesesuaiannya dengan fokus penelitian, yaitu artikel 
yang secara substantif membahas coping capacity, adaptive capacity, atau resi-
lience berbentuk kajian literatur dan menempatkan Indonesia sebagai konteks 
utama. Setelah proses penyaringan, diperoleh 19 artikel yang dijadikan sebagai 
data utama penelitian. Data dianalisis menggunakan analisis isi kualitatif dengan 
memperhatikan domain resiliensi, subjek resiliensi, bentuk kerentanan, produk-
si kerentanan, kapasitas adaptif atau kapasitas koping, tata kelola, serta keda-
laman kritik dalam masing-masing artikel. Kerangka vulnerability–resilience nexus 
digunakan sebagai pisau analisis untuk membaca sejauh mana artikel-artikel 
tersebut menghubungkan resiliensi dengan kerentanan, distribusi beban adap-
tasi, dan peran institusi, sehingga penelitian ini tidak hanya memetakan tema 
utama dalam literatur, tetapi juga menilai apakah konsep resiliensi digunakan 
secara deskriptif, teknokratis, normatif, atau kritis.

4. Hasil dan Pembahasan

4.1. Peta Pengetahuan Resiliensi di Indonesia

Hasil tinjauan terhadap 19 artikel menunjukkan bahwa penelitian tentang resi-
liensi di Indonesia berkembang ke berbagai arah. Istilah resiliensi tidak lagi ha-
nya digunakan untuk menggambarkan kesiapsiagaan bencana, tetapi juga telah 
meluas ke isu-isu seperti pembangunan perkotaan, resiliensi pangan, pariwisa-
ta, desa pintar, konservasi laut, pendidikan, disabilitas, keuangan syariah, dan 
organisasi buruh. Perluasan ini menyoroti daya tarik resiliensi sebagai kerangka 
kerja akademis untuk menafsirkan krisis dan ketidakpastian. Namun, keluasan 
ini juga menunjukkan bahwa penerapan konsep resiliensi tidak selalu memiliki 
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kedalaman analitis yang sama. Dalam beberapa artikel, resiliensi digunakan un-
tuk menjelaskan transformasi sosial dan kelembagaan, sementara dalam artikel 
lain istilah ini lebih erat dikaitkan dengan adaptasi teknis, inovasi, kesiapsiagaan, 
efisiensi, atau kemampuan untuk bertahan hidup.

Untuk mengklarifikasi pola-pola ini, studi ini memetakan artikel-artikel 
berdasarkan kedalaman analisis resiliensi yang mereka lakukan. Pemetaan ini 
penting karena perbedaan utama di antara artikel-artikel tersebut tidak ha-
nya terletak pada bidang studi, tetapi juga pada bagaimana setiap artikel me-
mahami akar kerentanan, kapasitas adaptasi, dan peran tata kelola. Beberapa 
artikel menafsirkan resiliensi sebagai masalah struktural yang terkait dengan 
ketidaksetaraan dan eksklusi, sementara yang lain menekankan strategi teknis, 
pengembangan kapasitas, atau penyesuaian kelembagaan.

Tabel 1. 
Tipologi Artikel Berdasarkan 

Kedalaman Pembacaan Resiliensi

Tipe 
Pembacaan 

Resiliensi
Artikel Ciri Utama Catatan Kritis

Kritis-
transformatif

King dkk. (2022), 
Ammar dkk. (2026), 
Hajad dkk. (2025), 
Abdillah dkk. (2023), 
Abdillah dkk. (2025)

Menghubungkan 
resiliensi dengan 
relasi kuasa, 
ketimpangan, 
eksklusi, hak, dan 
tanggung jawab 
institusional.

Paling kuat 
secara teoritik 
karena 
tidak hanya 
membahas 
kapasitas adaptif, 
tetapi juga 
membongkar 
produksi 
kerentanan.
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Tipe 
Pembacaan 

Resiliensi
Artikel Ciri Utama Catatan Kritis

Analitis-adaptif

Ab Samah dkk. 
(2025), Firdaus dkk. 
(2023), Pambudi 
dkk. (2025), Muhtar 
dkk., (2023), 
Sukran dkk. (2025), 
Purnomo dkk. 
(2024), Mulyana dkk. 
(2024), Fuady dkk. 
(2025), Kawuryan 
dkk. (2022), Utomo 
& Ali̇Man (2021), 
Hanapi dkk. (2025), 
Elbanna dkk. (2025), 
Sumadireja dkk. 
(2025)

Menjelaskan 
kapasitas, 
strategi adaptasi, 
teknologi, tata 
kelola, literasi, 
stabilitas, atau 
keberlanjutan.

Penting secara 
praktis, tetapi 
belum selalu 
membongkar 
struktur yang 
memproduksi 
kerentanan.

Deskriptif-
kultural Kartini dkk. (2026)

Menjelaskan 
resiliensi sebagai 
kemampuan 
mempertahankan 
identitas dan 
tradisi di tengah 
perubahan.

Berguna untuk 
memperluas 
domain 
resiliensi, tetapi 
kedalaman kritik 
struktural masih 
terbatas.

Sumber: hasil analisis penulis, 2026.

Tabel 1 menunjukkan bahwa hanya lima artikel yang dapat diklasifika-
sikan sebagai kritis-transformatif. Artikel-artikel ini tidak hanya menanyakan 
bagaimana masyarakat, komunitas, atau lembaga dapat meningkatkan kapa-
sitas adaptasi mereka, tetapi melangkah lebih jauh dengan mempertanyakan 
mengapa kerentanan muncul, siapa yang paling terdampak, dan lembaga mana 
yang perlu berubah. Sebaliknya, sebagian besar artikel masuk ke dalam katego-
ri analitis-adaptif. Artikel dalam kategori ini tetap penting karena menawarkan 
strategi, model, dan alat konkret untuk memperkuat resiliensi, tetapi analisisnya 
tidak selalu menegaskan akar struktural kerentanan. Sementara itu, artikel des-
kriptif-budaya memperluas cakupan resiliensi ke ranah pendidikan dan identi-


